SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 579/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval prijatd tGstavni staznost [l
. . B - (pcnci
advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, advokatska kancelaria, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢€l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 140/2017 a jeho uznesenim z 22. augusta 2018 v spojeni s uznesenim z 9. maja 2018

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB r2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava III sp. zn. 12 C 140/2017 z 22. augusta 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 12 C 140/2017 z 22. augusta 2018

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. _ priznava Uhradu trov konania v sume 325,42 € (slovom

tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov), ktori je Okresny siud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Eleny Szaboovej, advokatska kancelaria,

Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
1. US 579/2018-15 zo 6. decembra 2018 bola prijatd na d’alie konanie tistavna staznost
& 5 |
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 20
ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2017 a jeho uznesenim z 22. augusta 2018

v spojeni s uznesenim z 9. méja 2018.

2. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze staZovatelka v podanej st'aZnosti
a okresny sud vo vyjadreni zo 4. februara 2019 vyslovili stuhlas, aby sa upustilo od tstneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalobkyna podala 13. oktobra
2017 na okresnom sude Zalobu o zaplatenie istiny 7 648,91 € s prisl. Ako zalovanu oznacila

Poistoviiu Slovenskej sporitelne, a. s., Vienna Insurance Group (d’alej len ,,zalovana®).



Predmetom Zaloby bol narok na zaplatenie poistného plnenia z poistenia spotrebitel'ského
tveru. Poistnou udalost'ou bola smrt’ nebohe; || NGz T
ktorda zomrela 9. augusta 2015. Pravne nastupnictvo stazovatel’ka preukdzala osved¢enim
o dedic¢stve sp. zn. 16 D 1216/2015, Dnot 247/2015, ktoré vydala notarka JUDr. Anna
Nagyova z Novych Zamkov ako sudny komisar povereny prejednanim dediCstva
po Banésovej. Stdne konanie o zaplatenie istiny 7 648,91 € s prisl. sa viedlo na okresnom

sude pod sp. zn. 12 C 140/2017.

4. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika okresného sudu ¢. k. 12 C 140/2017-59
z 9. maja 2018 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatel’ka st'aznost’, ktorou namietala, ze podl'a § 4
ods. 2 pism. u) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®) je od platenia sudneho poplatku persondlne oslobodeny spotrebitel’
domadhajuci sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu a stazovatel'ka ako pravna
nastupkyna - (spotrebitel’ky a zmluvnej strany uverovej zmluvy, v ktorej je
obsiahnutd aj poistnd zmluva) ma pravne postavenie spotrebitela s odkazom, napriklad,
na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Cdo 139/2017, sp. zn. 1 Cdo 1011/2015 a sp. zn. 2 Cdo 130/2016. V tychto veciach
najvyssi sud jednoznacne konStatuje, ze vztah medzi poistoviiou a poistenym vyplyvajici
z poistnej zmluvy, ktord je zmluvou spotrebitel'skou, je spotrebitel'skym sporom.
Na zaklade uvedeného staZovatel'ka namietala, Zze nebol zdkonny dovod na zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, naopak, je dany zdkonny doévod na zruSenie
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podl'a § 10 ods. 3 zakona

o sudnych poplatkoch.

5. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 12 C 140/2017-70 z 22. augusta 2018 bola
staznost’ podand stazovatel'kou zamietnuta. Podl'a nazoru okresného stdu spotrebitel'ski
zmluvu uzatvorila neboha sestra stazovatel’ky (-), teda nie priamo stazovatelka,
a tato narok na osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov neuplatnila. Preto jej
oslobodenie od sudneho poplatku nepatri. Zalobu podala stazovatelka, teda osoba odli§na

od subjektu, ktory spotrebitel'skii zmluvu uzatvoril.



6. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud robi zasadny rozdiel medzi Zalobcom
(zo spotrebitel'skej zmluvy), ktory narok proti dodavatel'ovi uplatni eSte za svojho zivota
a v priebehu konania zomrie, a zalobcom, ktory zalobu podéd proti dodavatelovi uz ako
pravny nastupca spotrebitela, ktory bol zmluvnou stranou spotrebitel'skej zmluvy. Takéto
hodnotenie nesie v sebe podla néazoru stazovatelky znaky zjavnej a nepripustnej
diskriminacie. Smrt’ spotrebitel’a nie je takou pravnou skuto¢nostou alebo udalost'ou, ktora
by bola sposobila privolat’ stratu spotrebitel'ského charakteru zmluvy (o spotrebitel'skom
uvere, resp. o poisteni), pretoze smrt spotrebitela nevedie k defini¢nej zmene (zmene
kritérii posudzovania) spotrebitel'skej zmluvy a jej zdkonnych nélezitosti a osobitného
pravneho rezimu. Ak by mal byt pravdivy a zakonny vyklad okresné¢ho sudu, stratil by
status spotrebitela kazdy, kto ako dedi¢ zodpovedd za dlhy porucitela zalozené
spotrebitel’skou zmluvou. Z dostupnej rozhodovacej praxe sudov v spotrebitel'skych veciach
vSak takéto posudenie nevyplyva. Stazovatelka preto tvrdi, Ze okresny sid podmieniovanim
prejednania veci zaplatenim sudneho poplatku, od ktorého je stazovatel'ka ako spotrebitel
(z titulu pravneho néstupnictva po povodnom spotrebitelovi) oslobodend, pri¢om toto
oslobodenie prislicha kazdému spotrebitel'ovi priamo z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u)
zékona o stdnych poplatkoch bez toho, aby sa tohto prava vyslovne domahal,
pri reSpektovani zasady iura novit curia, upiera stazovatel'ke pravo na spravodlivé a v€asné

prejednanie jej veci pred sidom, a to absolitne (denegatio 1ustitiae).

7. Staznost’ podava st'azovatel'ka v zdkonnej lehote, ked’ze uznesenie okresného sudu

¢. k. 12 C 140/2017-70 z 22. augusta 2018 jej bolo dorucené 12. septembra 2018.

8. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava 11l v konani sp.zn. 12C/140/2017 porusil

- tistavné pravo stazovatelky na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru

o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod



- Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni
s ¢l 1ods. 2a ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR

- zdkladné pravo stazovatelky na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

2. Ustavny sud SR zrusuje

rozhodnutie — Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/140/2017-70
zo dna 22.8.2018, ktorym sud zamietol staznost Zalobkyne proti uzneseniu OS Bratislava 111
sp. zn. 12C/140/2017-59 z 9.5.2018, a uklada porusovatelovi prava o staznosti stazovatelky
zo dna 30.6.2018 znova rozhodnut.

3. Pretoze rovnakymi vadami ako zrusované rozhodnutie trpi aj rozhodnutie
Olkresného siidu Bratislava III sp. zn. 12C/140/2017-59 z 9.5.2018, Ustavny sid Slovenskej
republiky zrusuje aj toto rozhodnutie.

4. Ustavny sud SR priznava stazovatelke néarok na nahradu trov konania o iistavnej

(s

staznosti vo vysSke 325,42 eur.

9. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 39/2019 z 10. januara 2019
doruceného Ustavnému sudu 14. februdra 2019 vyplyva, Ze v prilohe pripdja vyjadrenie
zékonnej sudkyne a vzh'adom na skuto¢nosti uvedené v jej vyjadreni vyslovuje nazor, Ze
postupom okresného stdu nedoslo k prietahom v konani a pravo stazovatelky
na prejednanie veci v primerane] lehote nebolo poruSené. Zaroven suhlasi s tym, aby

ustavny sud rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

10. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne z 23. januara 2019 pripojenej k vyjadreniu
predsedu okresného sudu vyplyva, Ze v plnom rozsahu odkazuje na argumentaciu podrobne
uvedent v uzneseni okresného sudu ¢. k. 12 C 140/2017-70 z 22. augusta 2018. Konkrétne
uvadza, Ze ak zmluvu o Gvere a jeho poisteni neuzatvorila priamo stazovatel’ka (ide totiz
o odvodeny pravny vztah), potom nie je mozné tvrdit, ze ma z tohto titulu osobny narok
na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, pricom o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov ani nepoziadala. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 63 upravuje aj pripad
smrti strany sporu, avSak za inej procesnej situacie, ked’ strana sporu zomrie pocas konania

skor, ako sa konanie pravoplatne skonci. - vSak stranou sporu nikdy nebola, zalobu



na sude nepodala, podala ju vo vlastnom mene staZovatel'ka, teda osoba odliSna

od subjektu, ktory spotrebitel'skii zmluvu uzatvoril.

11. Ustavny sud dorudil ustavni staznost, uznesenie uUstavného sudu &. k.
1. US 579/2018-15 zo 6. decembra 2018, ako aj vyjadrenie predsedu okresného sudu
a vyjadrenie zdkonnej sudkyne zalovanej, aby sa aj ona mohla vyjadrit vo veci same;j.

Zalovana tito moZnost’ nevyuzila a nijaké vyjadrenie nepodala.
IL.

12. Z uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 140/2017-70 z 22. augusta 2018 vyplyva,
ze nim bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'kou proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika okresného sudu €. k. 12 C 140/2017-59 z 9. maja 2018.

Podl'a konStatovania okresného sudu st'azovatel'’ka sa Zalobou doruc¢enou 13. oktobra
2017 domahala voci Zalovanej zaplatenia 7 648,91 € istiny s prisl., ato z titulu vyplaty
poistného plnenia. Pripisom zo 14. decembra 2017 bola st'azovatel'ka vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 473 € podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch v lehote 10 dni
s poucenim o zastaveni konania v pripade, ak nebude poplatok v urCenej dobe zaplateny.
Pripis bol pravnej zastupkyni staZovatel'ky doruceny 23. decembra 2017, avSak sudny
poplatok zaplateny nebol.

Podl'a nazoru okresné¢ho sidu za daného stavu bolo potrebné konanie zastavit.
Ak po 1. juli 2017 odignoruje poplatnik sidom urenti lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku a sud konanie ztohto dovodu zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho poplatku
v odvolacej lehote bude bez dalSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie
o zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu moze pristapit’ len vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze
k samotnému zastaveniu konania vébec nemalo ddjst. Spravidla pdjde o situaciu, ked’
poplatok bol zaplateny v suidom urcenej lehote, avSak sid o tom nemal vedomost’ (nedoslo
k sparovaniu poplatku v pocitaCovej aplikacii), alebo tu existuje niektory z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch (do uplynutia lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov, ktorému sud vyhovel ai.). Stazovatel'ka poukazuje na skuto¢nost, Ze ona je



po smrti - jej pravnou nastupkynou dedenim na zaklade osvedCenia o dedicstve,
a preto tvrdi, Ze uzatvorenim zmluvy o poisteni, ktord je sucastou zmluvy o splatkovom
uvere zo 14. marca 2014, vznikol medzi stranami konania spotrebitel'sky vztah.
Po obozndmeni sa s poistnou zmluvou vsak treba konStatovat’, Ze tito uzatvorila 14. marca
2014 -, anie stazovatel’ka. Jednym pravnym dévodom je mozné domahat’ sa
viacerych ndrokov, priCom v danom pripade ide o samostatny ndrok stazovatelky
na poistné plnenie voci zalovanej. Preto ak zmluvu o tvere a jeho poisteni neuzatvorila
priamo stazovatel’ka, nie je mozné tvrdit’, Ze ma z tohto titulu osobny narok na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, pricom o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
nepoziadala. Ustanovenie § 63 Civilného sporoveého poriadku upravuje aj pripady smrti
strany konania, avSak v inej procesnej situacii, ked’ strana zomrie pocas konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skon¢i. V danom pripade vSak - stranou nebola, zalobu
na side nepodala. Tato podala vo vlasthom mene stazovatel'ka, teda osoba odliSna
od subjektu, ktory spotrebitel'ski zmluvu uzatvoril. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelka
nezaplatila sudny poplatok splatny po podani zaloby, hoci bola na to vyzvana v lehote
sudom ur€enej, priCom o nasledkoch nezaplatenia poplatku bola vo vyzve poucena,
rozhodol vyssi sudny uradnik v sulade so zdkonom, a preto bolo potrebné tstavnu st'aznost’

ako nedovodnu zamietnut’.
I11.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid



moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,

pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.

18. Podla § 246 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pravne ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

19. Stazovatel’ka je presvedCend, ze bola od povinnosti platit sidny poplatok
oslobodend zo zékona, ked’ze predmetom konania bol jej narok zo spotrebitel'skej zmluvy.
Za rozhodujuce povazuje, ze hoci ona sama spotrebitel'ski zmluvu neuzatvarala, naroky
znej vyplyvajice presli na fiu dedenim, takze ich uplatnila ako pravna ndstupkyna

po -, ktora spotrebitel'ski zmluvu osobne uzatvorila.

20. Predseda okresného sudu (zrejme len omylom a celkom od veci) uvadza, ze
v konani nedo$lo k prietahom. Predsednicka senatu (s pripojenym vyjadrenim ktorej sa
predseda okresného sudu stotoznuje) je presvedcend, ze zakonné poplatkové oslobodenie sa

na stazovatel’ku, ktora spotrebitel'skii zmluvu sama neuzatvorila, nevztahovalo.



21. Vzhladom na rozporuplnost’ stanoviska predsedu okresného sudu tstavny sud

vychédza v d’alSom z vyjadrenia predsednicky senatu okresného sudu.

22. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 dohovoru obsahuje v sebe
aj pravo na to, aby kazda osoba, ktorad ma s niekym spor o obc¢ianske pravo alebo zavizok,
mala pravo obratit’ sa na sud, aby tento o spore rozhodol. Ide vlastne o pravo na pristup
na sud (right of access to a court), resp. o pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6 dohovoru,
z principu pravneho S$tatu, zo vSeobecne uznavanych pravnych principov a z principu
medzindrodného prava, ktory zakazuje odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), mozno
vyvodit, ze ¢l. 6 dohovoru sa netyka vyluc¢ne priebehu uz zacatého konania pred sidom, ale
zaruGuje aj pristup na sid. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje teda kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zavizkov mohol predlozit’ siidu (odvolaciemu

sudu, dovolaciemu sudu).

24. Europsky sud pre l'udské prava nevylucuje, Ze zdujem na riadnom vykone
spravodlivosti moze ospravedlnit’ urcité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca na sud.

Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim Zaloby (odvolania, dovolania)



v civilnom konani nemoéze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup na sud, ktoré by
bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Podbielski a PPU Polpure proti

Pol'sku, FC Mretebi proti Gruzinsku).

25. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku

oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

26. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni i€¢innom od 1. januara 2008
[na zaklade zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej nédrodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov] spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu

na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

27. Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v zneni i€¢innom od 1. januara 2008
dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci

predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej Cinnosti.

28. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom od 1. januara 2008
spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona

v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

29. Z citovaného ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni
u¢innom od 1. januara 2008 mozno vyvodit, Ze za spotrebitel'skii zmluvu treba povazovat
kazda zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti a spotrebitelom (fyzickou osobou)
nekonajicim v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Podstatné je tiez, ze nezélezi na pravnej forme uzatvaranej zmluvy (kipna zmluva, ndjomna
zmluva, poistna zmluva, nepomenovand zmluva atd’.), ale ani na tom, v akom zakone je

uzatvarana zmluva pravne upravena (napr. Ob¢iansky zakonnik, resp. Obchodny zédkonnik).

30. Podl'a § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel’a.
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31. Dedicstvo tvoria také majetkové prava a povinnosti, ktoré smrt'ou fyzickej osoby
nezanikaji a ktoré ani neprechadzaju na iné subjekty na zaklade osobitnych zakonnych
ustanoveni. Predmetom dedenia su predovSetkym veci hnutel'né a nehnutel'né, ostatné vecné
prava (napr. prava a povinnosti z vecnych bremien), osobnomajetkové prava a zaviazkoveé

prava (pohladavky a dlhy porucitel’a).

32. Na zaklade dosial’ uvedeného mozno vo vSeobecnej rovine zdsadne konstatovat’,
Zze hoci zaujem na riadnom vykone spravodlivosti moZe ospravedlnit’ urCité financéné
obmedzenia pristupu jednotlivca na sid, a preto povinnost zaplatit' sudny poplatok
v stuvislosti s podanim zaloby v civilnom konani nemdze byt povazovana za obmedzenie
prava na pristup na sud (right of access to a court), resp. prava na sud (right to a court),
ktoré by bolo samo osebe nezluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v pripade, ked’ priamo zo zékona je strana konania osobne osloboden4 od sudneho poplatku,
no napriek tomu pre nezaplatenie sidneho poplatku dojde k zastaveniu konania, znamena to
zasah do samej podstaty prava na pristup na sud (right of access to a court), resp. prava
na sud (right to a court), teda poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

s u¢inkami denegationis iustitiae.

33. Pri aplikécii uz uvedenych pravnych predpisov a zadsadnych zovSeobeciiujucich
zéverov na dany pripad treba predovSetkym konstatovat, ze medzi u€astnikmi konania sa
javi ako nesporné, Ze - uzatvorila so Zalovanou 14. marca 2014 uverovl zmluvu,
v ktorej je obsiahnutd aj poistnd zmluva pre ucely poistenia povinnosti - splatit’
uver, pricom tato zmluva maé spotrebitel'sky charakter. Hoci je tato skutocnost’ nesporna,
ustavny sud dodava, Ze zalovanad ako dodéavatelka pri uzatvdrani a plneni zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a - ako spotrebitel’ka a fyzicka
osoba nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej

¢innosti.

34. Dalej je nesporné, ze po smrti - sa jej univerzalnou dedickou stala
stazovatel’ka, ktora je sestrou - Napokon za nesporné treba povazovat’ aj to, ze
zalobu na okresnom stde podala uz po smrti - stazovatelka, nie teda osobne

-e§te za svojho zivota.
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35. Z § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze od poplatku je
osobne oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného

predpisu.

36. Hoci spravidla sa prava zo spotrebitel'skej zmluvy domaha priamo spotrebitel’,
ktory spotrebitel'ski zmluvu s dodévatel'om osobne uzatvoril, ¢asto sa stava, ze sa tohto
prava domaha po smrti spotrebitel’a jeho dedi¢ ako pravny ndstupca, ktory momentom smrti
porucitel’a (spotrebitel'a) nadobudne jeho pradva a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy
(§ 460 Obcianskeho zakonnika). Sdm sa takto stane spotrebitelom, ked’ze vSetky prava

a povinnosti porucitela (spotrebitel'a) presli dedenim na neho ako na pravneho nastupcu.

37. Ako na to sprdvne poukazuje okresny sud, k prechodu prav a povinnosti
zo spotrebitel'skej zmluvy z osoby spotrebitel’a na osobu dedi¢a méze ddjst’ tak v priebehu
uz zacatého sudneho konania (ked’ zalobu podal spotrebitel’, avSak v priebehu konania
zomrel a na jeho miesto nastipil ako zalobca jeho dedic), ale tiez pred zafatim sudneho
konania (pred podanim Zaloby). Ide o situdciu, ked’ sa naroky zo spotrebitel'ske; zmluvy
zatnu uplatnovat’ na side po smrti spotrebitela tak, ze Zalobu poda uz dedi¢ ako pravny

nastupca spotrebitel’a. Prave o tito druht eventualitu ide v danom pripade.

38. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu iba v prvom pripade (ak Zalobu poddva osobne
spotrebitel’, ktory spotrebitel'ski zmluvu sdm uzatvoril) ma zalobca zo zdkona pravo
na oslobodenie od sidneho poplatku. Ak Zalobu nepodéva spotrebitel’, ktory spotrebitel’ska
zmluvu osobne uzatvoril, ale jeho dedi¢ ako pravny nastupca, potom tento narok
na oslobodenie od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zdkona

o sudnych poplatkoch nema.

39. Tento pravny nazor okresného sudu povazuje ustavny sud za arbitrarny, ked’ze je
v zrejmom rozpore s ustanovenim § 460 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze na dedi¢a momentom smrti porucitel’a prechadzajq, inter alia, prava a zaviazky
zo zavizkovych vztahov, teda i zo spotrebitel'skej zmluvy. Dedi¢ podavajuci zalobu,
v ktorej sa domaha narokov vyplyvajicich zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej

porucitelom, je v rovnakom pravnom postaveni, v akom by bol samotny porucitel
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(ako prvotny nositel' prav a zavizkov zo spotrebitel'ske; zmluvy), keby Zalobu podaval

on sam.

40. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti treba dojst k zaveru, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

41. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢&l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu), ked’ze podl'a nazoru Gistavného sidu vzhl'adom na obsah oznacenych
ustavnych prav a Gstavnych noriem, ktory ustavny sud vo svojej judikatire v minulosti
vymedzil (porov. napr. IL US 339/2015, bod 17 anasl., II. US 7/2014, bod 14 a nasl.),
pochybenia okresného sudu podla ustavného sidu nedosahujii intenzitu porusenia
oznadenych tUstavnych noriem aGstavnych prav. Co sa tyka namietaného uznesenia
okresného sudu z 9. méja 2018 ustavny sud pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie
ustavnej staznosti nevyhovel, kedZe prislusny rozhodovat o staznosti proti tomuto

uzneseniu bol okresny sud (sudca), ktory napokon o tomto napadnutom uzneseni rozhodne.

42. Podl'a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusen¢ zakladné prava a slobody.

43. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zéasah, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

44, Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moZe vratit’ vec na d’alSie konanie.
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45. Na zéaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrus$il uznesenie okresného stdu
¢. k. 12 C 140/2017-70 z 22. augusta 2018, ale aj uznesenie okresného sudu ¢. k.
12 C 140/2014-59 z 9. maja 2018 (toto vSak iba vo vyroku II) a vec vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

46. V d’alSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

47. Stazovatel'ka pozadovala ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske

325,42 €.

48. Ustavny sud priznal stazovatelke odmenu v pozadovanej vyske, a to za dva
ukony pravnych sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, Gstavna staznost’) po

153,50 € a za dva rezijné pausaly po 9,21 € (bod 3 vyroku nélezu).

49. Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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